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SENTENGA

1. Relatoério

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Edimilson Dias Barbosa e
Valdomiro Nunes Ferreira contra ato administrativo praticado pelas autoridades coatoras
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Gabriel Bruno Baierle (Presidente da Camara Municipal de Toledo), Sidney Marcos
Zanetti (Presidente da Comissao de Constituicido e Justica da Camara Municipal de
Toledo) e Oseias Soares dos Santos (Vereador designado para atuar como Relator no
Recurso n° 009/2025 — CCJ).

Os impetrantes narraram na inicial que sdo vereadores da Camara Municipal de
Toledo/PR e integrantes da oposicdo ao governo municipal; que passaram a figurar como
representados no Processo Disciplinar n° 001/2025, instaurado pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, com base em noticias de fato que, segundo alegam, nao atendem aos
requisitos do art. 29 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, por auséncia de descricéo clara
da conduta, individualizagdo dos fatos, indicagdo de provas e prova da legitimidade dos
subscritores; sustentaram uma das noticias foi apresentada por pessoas juridicas (partidos
politicos), o que violaria a exigéncia de legitimidade exclusiva de cidadaos; alegaram que
houve tentativa de sanar a irregularidade por meio de “Complemento a Representagao”,
protocolado em nome de pessoas fisicas, mas sem apresentagcdo de fatos novos e sem
reabertura dos prazos legais, o que configuraria vicio insanavel, que apesar das
irregularidades, as representacdes foram recebidas e os impetrantes foram intimados em 25/08
/2025 para apresentarem defesa escrita, sendo que os impetrantes constituiram advogado e
requereram que todas as comunicagdes fossem feitas aos patronos; que interpuseram recurso
ao plenario e, no mesmo ato, alegaram o impedimento do relator Marcos Zanetti e do
presidente Genivaldo de Jesus para atuarem na analise do recurso, em razado de
comprometimento da imparcialidade, mas eles atuaram mesmo assim; afirmaram que nao
foram devidamente intimados, por meio de seus advogados constituidos, para acompanhar as
reunides da CCJ ocorridas nos dias 16, 23 e 30 de setembro de 2025, e a sessao plenaria de
julgamento do Recurso ao Plenario n°® 009/2025, ocorrida em 06/10/2025, o que teria violado o
contraditério e a ampla defesa; sustentaram que a auséncia de intimacéo configura nulidade
absoluta dos atos processuais, nos termos do art. 272, § 5° do CPC, aplicado
subsidiariamente ao processo legislativo disciplinar; destacaram que o julgamento do recurso
em Plenario ocorreu sem defesa técnica, resultando em rejeicdo unanime, apesar de votos
favoraveis na CCJ; alegaram que o prosseguimento do processo disciplinar, mesmo diante das
nulidades, causaria prejuizo irreparavel e dispéndio indevido de recursos publicos. Assim, os
impetrantes requereram a concessdo de medida liminar para suspender os efeitos das
deliberagbes da CCJ realizadas em 16, 23 e 30 de setembro de 2025, bem como da sessao
plenaria de 06 de outubro de 2025, exclusivamente quanto ao Recurso ao Plenéario n°® 009
/2025, bem como a suspensao da tramitagdo da Representagédo n° 001/2025 até o julgamento
final do mandado de seguranga. No mérito, requereram a intimagao das autoridades coatoras
para prestarem informacgdes; a notificacdo do Ministério Publico; e, ao final, a concessao
definitiva da segurancga para anular os atos mencionados, com autorizagcéo para producgao de
prova documental superveniente.

O juizo indeferiu o pedido liminar (seq. 18).

Os impetrantes opuseram embargos de declaragdo contra a decisdo que
indeferiu o pedido liminar a fim de sanar obscuridade e omisséo ali apontadas (seq. 18). Os
embargos foram rejeitados (seq. 46).
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Os impetrantes comunicaram a interposigdo de agravo de instrumento contra a
decisdo que indeferiu o pedido liminar (seq. 30), tendo sido indeferida a antecipagao da tutela
recursal.

Intimadas (seq. 42), as autoridades coatoras apresentaram informag¢ées na
seq. 44, argumentando, em sintese, que as representacbes impetradas obedeceram ao
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (Resolucdo n° 16/2021), sendo sanada eventual
ilegitimidade pelo protocolo ratificado pelos representantes; que n&o ha previsdo de intimacao
pessoal ou exclusiva de advogados, pois o art. 38, §2°, do Cédigo de Etica impde ao
representado o dever de acompanhar os canais oficiais da Camara; que as pautas das
reunides e sessdes foram publicadas regularmente, garantindo publicidade e ampla defesa;
que a aplicagdo subsidiaria do CPC s6 ocorre em casos omissos, inexistentes no caso
concreto; que as alegacdes de impedimento e inépcia foram analisadas e rejeitadas pelos
6rgdos competentes (Conselho de Etica, CCJ e Plenario), ndo havendo ilegalidade; que o
controle judicial sobre interpretacdo de normas regimentais é vedado, conforme tese do STF
(Tema 1120), ndo cabendo ao Judiciario substituir-se a Camara para reavaliar mérito de
decisdes interna corporis. Ao final, requereram o acolhimento integral das informagobes, a
manutencdo da decisdo que negou a liminar e a denegacdo da segurancga, reconhecendo a
legalidade dos atos.

O Ministério Publico se manifestou pela denegacgao da segurancga (seq. 57).
Ao final, vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

2. Fundamentacao

Inexistindo preliminares a julgar e questdes processuais pendentes a decidir,
passo diretamente a analise do mérito.

No mérito, a seguranga deve ser DENEGADA.
Estabelece o artigo 1° da Lei 12.016/2009:

Art. 1°. Conceder-se-a mandado de segurancga para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exerga.

E sabido que no mandado de seguranga ndo se admite dilagdo probatéria,
servindo para protecao de direito liquido e certo, que é aquele sobre o qual ndo pairam duvidas
e esteja devidamente comprovado por documentos.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVVX GBJLX U69SB XJEUY




PROJUDI - Processo: 0014712-75.2025.8.16.0170 - Ref. mov. 61.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Daniel
e Liberatti Santos Takeuchi)
14/01/2026: DENEGADA A SEGURANCA. Arg: Sentenca

Em outras palavras, “o direito liquido e certo a que alude o art. 5° inciso
LXIX, da CF deve ser entendimento como aquele cuja existéncia e delimitagdo sdo
passiveis de demonstragcdo de imediato, aferivel sem a necessidade de dilagao
probatéria’ (STJ, RMS 28.336-SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU 6.4.2009).

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de segurancga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condi¢cées de sua aplicacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda néo estiver delimitada, se
seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda indeterminados, néo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais" (Mandado de Seguranga e Agbes Constitucionais, 372 ed., Ed.
Malheiros, pag. 38)

No caso dos autos, os impetrantes alegam ter o direito liquido e certo de serem
submetidos a um processo disciplinar processualmente justo, e que os atos impetrados estédo
maculados por irregularidades, razdo pela qual afirmam que as deliberagdes da CCJ
realizadas nas reunides de 16 (seq. 1.9), 23 (seq. 1.10) e 30 (seq. 1.11) de setembro de 2025,
bem como a deliberacdo plenaria proferida na Sessado Ordinaria de 06 de outubro de 2025
(seq. 1.12), devem ser anuladas.

A ata da reunido da CCJ de 16/09/2025 (seq. 1.9) informa que, naquele dia, a
Unica deliberacdo acerca do processo administrativo dos requerentes foi a nomeagao do
vereador professor Oseias como relator:

Recurso n°® 9, de 2025, dos parlamentares Dudu Barbosa e Valdomiro
Bozé, que contesta decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
nos autos da Noticia n° 02/2025 — Representagdo n°® 01/2025, com
interposicdo de recurso ao Plenario. Para este projeto, o vereador
Professor Oseias foi designado como relator.

Ja na ata da reunido da CCJ ocorrida em 23/09/2025 (seq. 1.10), consta que o
recurso dos ora impetrantes recebeu pareceres pela rejeicdo de parte dos vereadores
Professor Oseias, Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti, sendo que os vereadores Valdir Gomes
e Professora Marli solicitaram vistas dos autos:

Recurso n® 9, de 2025, dos parlamentares Dudu Barbosa e Valdomiro
Bozé, que contesta decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
nos autos da Noticia n° 02/2025 — Representagdo n° 01/2025, com
interposi¢cdo de recurso ao Plenario. O relator deste recurso, vereador
Professor Oseias, fez a apresentacdo de seu parecer, salientando que era
contrario ao recurso. Consultados os demais membros da comissdo e apds
suas consideracées, os vereadores Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti
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acompanharam o voto do relator, os parlamentares Valdir Gomes e
Professora Marli solicitaram vistas para maiores esclarecimentos sobre a
matéria. Assim sendo, a deliberagdo sobre o parecer ficou adiada até a
manifestacao dos referidos vereadores.

A ata da reunido da CCJ ocorrida em 30/09/2025 (seq. 1.11) registra:

Recurso n® 9, de 2025, dos parlamentares Dudu Barbosa e Valdomiro
Bozé, que contesta decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
nos autos da Noticia n° 02/2025 — Representagdo n° 01/2025, com
interposicdo de recurso ao Plenario. A vereadora Professora Marli realizou
a leitura do voto em separado de autoria dela e do vereador Valdir Gomes
e, apos as consideragcbes dos demais membros, o0 recurso teve o seu
parecer pelo conhecimento e improvimento aprovado por maioria.

Por fim, a ata da 342 Sessao Ordinaria, ocorrida em 06/10/2025 (seq. 1.12),
registra, quanto ao caso, o seguinte:

Recurso n°® 9, de 2025, de autoria dos parlamentares Dudu Barbosa e
Valdomiro Bozé, que contesta decisdo do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, nos autos da Noticia n° 02/2025 — Representagao n°® 01/2025,
com interposicdo de recurso ao Plenario. Para discussio, o0s
parlamentares Marcos Zanetti, Professor Oseias e Professora Marli fizeram
uso da palavra. Anunciada a votagdo do Recurso, os parlamentares
Chumbinho Silva, professor Oseias, Odir Zoia e Marcos Zanetti fizeram
uso da palavra para encaminhar seu voto. Colocado em votagéo, o recurso
foi rejeitado por unanimidade. Finalizada a votagdo, a parlamentar
Professora Marli fez uso da palavra para declarar seu voto. Concluida a
votagao do recurso, o Presidente cientificou o Plenario de que, em face do
resultado, se encerraria o efeito suspensivo e determinou o arquivamento
do recurso.

Em suma, os impetrantes requerem sejam anulados todos os atos processuais do
Processo Disciplinar 001/2025 referentes ao julgamento do recurso n® 9, ao argumento de que
sdo nulos por falta de intimacdo da defesa constituida. Questionam, também, aspectos
procedimentais do referido Processo Disciplinar.

Por se tratar de mandado de seguranca que busca a nulidade de atos praticados
no bojo de processo administrativo, € importante rememorar que, nos termos da Sumula n°
665 do Superior Tribunal de Justica, “o controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do
ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
ndo sendo possivel incursao no mérito administrativo, ressalvadas as hipoteses de
flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da san¢ao aplicada”.

Pois bem.
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Os impetrantes buscam a anulacdo das deliberagbes da CCJ realizadas nas
reunides de 16, 23 e 30 de setembro de 2025, bem como a deliberacao plenaria proferida na
Sessao Ordinaria de 06 de outubro de 2025, realizadas no bojo do Processo Disciplinar 001
/2025, com fundamento em trés alegados vicios, que serdao analisados adiante,
separadamente.

2.1. Das alegadas inépcia e ilegitimidade das noticias de fato

Os impetrantes sustentam que as representagdes que originaram O processo
disciplinar ndo cumprem os requisitos do art. 29 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
(Resolugado n° 16/2021), quer porque ineptas (por auséncia de descrigdo clara da conduta,
individualizacao dos fatos, indicagao de provas e prova da legitimidade dos subscritores), quer
porque apresentadas por partes ilegitimas (partidos politicos) e que, nesse caso, o
"Complemento a Representagao" nao supriria o vicio.

As supostas falhas procedimentais alegadas pelos impetrantes ja foram alegadas
no processo administrativo, apreciadas pelo relator e rejeitadas, cf. Parecer da Comissao de
Constituicdo e Justica da seq. 1.57, que analisou e rejeitou a alegacdo de inépcia e
ilegitimidade das noticias de fato que ensejaram a instauragdo do procedimento administrativo.
Cabe aqui, portanto, somente a reanalise das questdes formais acerca da regularidade das
representacdes apresentadas, sendo vedada a reanalise do mérito da decisdo administrativa.

Pois bem.
O art. 29 do Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar (seq. 1.68, p. 15) prevé:

Art. 29 - Qualquer cidadao é parte legitima para noticiar ao Conselho em
face de vereador que tenha incorrido em conduta incompativel ou
atentatoria ao decoro parlamentar ou aética, em documento escrito
informando claramente a conduta, especificando os fatos e as respectivas
provas.

§ 1° - As noticias relacionadas a ética ou ao decoro parlamentar de
vereador serdo encaminhadas diretamente ao presidente do Conselho.

§ 2° - Recebida a noticia, o presidente do Conselho podera determinar o
sigilo temporario ao processo, desde que expressamente justificado, o qual
prevalecera até a reunido subsequente do Conselho, momento em que
este delibera-lo-a.

§ 3° - Quando o Conselho considerar que a noticia contra vereador for
leviana ou ofensiva a sua imagem, bem como a imagem da Camara, 0S
autos do processo respectivo serdo encaminhados a Assessoria Juridica
para as providéncias reparadoras de sua algada.

§ 4° - A partir da instauragdo de processo ético-disciplinar no Conselho,
esta ndo podera ser retirada.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVVX GBJLX U69SB XJEUY




PROJUDI - Processo: 0014712-75.2025.8.16.0170 - Ref. mov. 61.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Daniel
e Liberatti Santos Takeuchi)
14/01/2026: DENEGADA A SEGURANCA. Arg: Sentenca

Quanto a alegada inépcia, a alegacao nao procede.

O art. 29 prevé que as representacdes por ato de conduta incompativel ou
atentatéria ao decoro parlamentar podem ser oferecidas por “qualquer cidadao”, e seus Unicos
requisitos sdo a) que sejam apresentadas em documento escrito; b) informando claramente a
conduta; c¢) especificando os fatos e d) as respectivas provas.

No caso, é necessario frisar que o processo disciplinar ndo é fundado em apenas
uma representacdo, mas sim trés. A primeira delas, que inaugurou o procedimento, foi
apresentada pela Associacdo Conservadora de Direita de Toledo (seq. 1.13, p. 1/3);
posteriormente, depois de inaugurado o procedimento, mas antes da fase de apresentagao de
defesa e instrucao, foram juntadas outras duas representagbes, a saber: a) representagéo
apresentada pelo cidadao Marcelo Kalinoski (seq. 1.17, p. 1/2); b) representacao apresentada
pelos presidentes dos diretérios municipais dos partidos Republicanos, Progressistas,
Cidadania, PSDB, PRD, DC, PDT e Agir (seq. 1.18, p. 1/5).

Todas as representagdes indicam, de maneira clara e suficiente, que os
impetrantes deveriam ser investigados e condenados a perda do mandato, pela pratica dos
atos de quebra de decoro parlamentar previstos no art. 10, incisos VIl (“Pleitear, solicitar,
provocar, sugerir ou receber qualquer tipo de ajuda financeira, gratificagao, premio, comisséo,
doacdo ou vantagem de qualquer espécie, para si, familiares ou qualquer pessoa, para o
cumprimento da sua missdo ou para influenciar outro vereador para o mesmo fim”) e VIl (
“Praticar ato de improbidade administrativa ou irregularidades graves no desempenho do
mandato ou de encargos decorrentes que afetem a dignidade da representagdo popular”), que
foram causa do afastamento do mandato por decisdo judicial (Autos n° 0008332-
36.2025.8.16.0170), conforme o Ato n° 14/2025, publicado no Orgao Oficial do Municipio.

Veja-se, ainda, que a representacédo apresentada pelos presidentes dos partidos
trouxe um relato completo dos fatos imputados aos impetrantes nos autos do processo n°
0008332- 36.2025.8.16.0170, que motivou o pedido de instauragao de processo disciplinar.

Assim sendo, é possivel verificar que a alegagao de inépcia das representacoes é
manifestamente improcedente, uma vez que, na seara administrativa, ndo sdo aplicaveis as
normas do Cédigo de Processo Civil, que tem aplicagao subsidiaria. No caso, o art. 29 traz os
requisitos — simplificados, em relacdo a norma processual civil, até por uma questdao de
democraticidade e acesso da populagdo — essenciais para o recebimento da representacao,
que foram todos atendidos, sendo possivel aos investigados/impetrantes realizarem suas
defesas na seara administrativa.

Assim sendo, o pedido de reconhecimento da inépcia das representacbes que
embasam o processo administrativo 001/2025 é improcedente.

Quanto a suposta ilegitimidade dos autores das representacoes, melhor
sorte nao assiste aos impetrantes.

De igual forma, a alegagao de ilegitimidade dos representantes ja foi afastada
pela decisdo administrativa da seq. 1.57, cabendo a este juizo reanalisar, unicamente, os
aspectos formais.
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O art. 29 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar prevé que “qualquer cidaddo
é parte legitima para noticiar ao Conselho em face de vereador que tenha incorrido em
conduta incompativel ou atentatdria ao decoro parlamentar ou aética”. Como se vé, ndo ha
nenhum tipo de qualificacdo especial do cidadao legitimado, e nem exigéncia a ser cumprida
pelo interessado para que possa apresentar a representacao.

No caso, a primeira representacdo foi apresentada pela Associagao
Conservadora de Direita de Toledo, uma pessoa juridica de direito privado, representada por
seu presidente Luiz Carlos Zepnicki, ndo havendo previsado legal de legitimidade de associacéo
para tanto.

Apesar disso, as outras duas representagdes que embasam 0O processo
administrativo foram apresentadas por pessoas fisicas — uma delas apresentada pelo cidadao
Marcelo Kalinoski (seq. 1.17, p. 1/2), e a outra apresentada pelos presidentes dos diretérios
municipais dos partidos Republicanos, Progressistas, Cidadania, PSDB, PRD, DC, PDT e Agir
(seq. 1.18, p. 1/5), também cidadéos.

Assim, embora a primeira representacdo tenha sido realmente apresentada por
pessoa juridica sem legitimidade para tanto, veja-se que as demais representacdes foram
inequivocamente apresentadas por cidadaos, de modo que o procedimento administrativo é
regular também nesse ponto, razdao pela qual julgo improcedente o pedido de
reconhecimento de nulidade do procedimento administrativo 001/2025 em razao da
ilegitimidade dos autores das representagoes.

2.2. Do alegado impedimento dos vereadores Genivaldo Jesus, Marcos Zanetti
e do relator Oseias Soares

Os impetrantes apontam suposta parcialidade e impedimento de vereadores
Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti, que atuaram no Conselho de Etica e, posteriormente, na
analise do recurso (Recurso ao Plenario n°® 009/2025) junto a Comissdo de Constituicao e
Justiga (CCJ), bem como impedimento do relator Oseias Soares, por filiagao partidaria.

As supostas nulidades também ja foram alegadas no processo administrativo,
apreciadas pelo relator e rejeitadas, cf. Parecer da Comissao de Constituicdo e Justica da seq.
1.57, cabendo, novamente, somente uma analise dos aspectos formais do procedimento.

A alegagao de impedimento dos vereadores Genivaldo, Marcos e Oseias para
atuarem no processo disciplinar ndo procede.

O art. 26 do Coédigo de Etica e Decoro Parlamentar prevé, quanto ao
impedimento, o seguinte:

Art. 26 - Considera-se impedido o membro do Conselho, sendo-lhe vedado
exercer suas fungbes no processo, quando:

I - prestou depoimento como testemunha;
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Il - nele estiver postulando, como defensor dativo, seu cdénjuge ou
companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive;

Il -for parte no processo ele préprio, seu cbnjuge ou companheiro, ou
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro
grau, inclusive;

IV - for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das
partes;

V - promover agéo contra a parte ou seu advogado; ou

VI - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes, devidamente explicitado o interesse.

§ 1° - Na hipdtese do inciso Il do caput, o impedimento s6 se verificara
quando a defensoria dativa ja integrava o processo antes da designagao
do membro do Conselho.

§ 2° - E vedada a criagdo de fato superveniente a fim de caracterizar
impedimento de membro do Conselho.

Como se vé, nao esta presente nenhuma causa objetiva de impedimento no caso

concreto.

A alegacgao de parcialidade, por sua vez, nao foi comprovada pelos impetrantes e
ja foi resolvida pela CCJ, cf. parecer da seq. 1.57:

A preliminar de impedimento/suspeicdo arguida contra os vereadores
Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti ndo se sustenta.

A alegacédo desconsidera a natureza politico-administrativa do processo
correicional e o desenho institucional que atribui a Camara Municipal o
poder-dever de zelar pelo préprio decoro. E inadequada a transposicdo
mecénica das regras de impedimento e suspei¢do tipicas do processo
judicial. No processo judicial busca-se neutralidade absoluta do julgador;
aqui, o julgamento é politico-administrativo e se da no ambito de 6rgéo
colegiado, composto por representantes eleitos, incumbido da guarda do
decoro parlamentar.

Outrossim, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar prevé, em rol taxativo,
as hipdéteses de impedimento (art. 26). A participagdo simultdnea no
Conselho de Etica e na Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ) ndo se
encontra entre elas, nem poderia ser ampliada por interpretagdo extensiva,
pois o impedimento pressupée interesse pessoal e direto do agente, e hdo
o simples cumprimento de dever institucional.
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Acrescente-se que as atribuicbes exercidas nas duas esferas sdo distintas
e autébnomas: no Conselho de Etica procede-se a um juizo de
admissibilidade material dos fatos, com exame de indicios minimos para o
prosseguimento da representacdo; ja na CCJ realiza-se controle técnico-
juridico, restrito a regularidade formal do recurso e ao exame das
nulidades apontadas. Logo, ndo ha sobreposi¢cdo funcional nem ‘“revisdo”
de ato proprio, afastando qualquer alegacédo de prejulgamento.

Também é improcedente sustentar suspeigdo do vereador Marcos Zanetti
por suposta vinculagdo partidaria a noticiantes. As noticias foram
subscritas por cidadaos individualmente identificados, e ndo por pessoas
juridicas; além disso, nao foi demonstrado qualquer interesse pessoal,
animosidade especifica ou parcialidade concreta que se ajuste a motivo
legal de impedimento ou suspei¢do. Vinculagdo politico-partidaria, por si
sO, é inerente ao regime representativo e, se erigida a causa de
afastamento, inviabilizaria a propria atuacéo fiscalizatéria do Legislativo.

A CCJ ndo atua como instéancia revisora do Conselho de Etica, mas emite
parecer opinativo para subsidiar a deliberagdo do Plenario, tnico 6rgao
soberano para apreciar o recurso. Assim, ao participarem da CCJ, os
vereadores ndo reexaminam decisdo anterior de que tenham tomado
parte, desempenham fung¢éao diversa, de natureza consultiva e técnica, em
beneficio do colegiado maior.

Onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, inexistindo
vedagdo no Cédigo de Etica ou no Regimento Interno a participagdo
concomitante nas duas comissbes, criar impedimento por construgéo
pretoriana representaria indevida inovacgéo juridica e violagdo ao principio
da legalidade.

Diante disso, a preliminar de impedimento e suspeicdo deve ser
integralmente rejeitada, mantendo-se a plena capacidade dos vereadores
Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti para atuarem na Comissdo de
Constituicdo e Justica no exame do presente recurso.

Muito embora a decisdo administrativa tenha alcangado apenas a alegacéo de
impedimento dos vereadores Genivaldo Jesus e Marcos Zanetti, suas razdes também se
estendem ao vereador relator Oseias Soares.

Assim sendo, em nao havendo prova da ocorréncia de flagrante ilegalidade ou
teratologia da decisao administrativa, fica ela mantida também nesse ponto, posto que o
Poder Judiciario fica proibido de reanalisar o mérito da decisao.

2.3 Da alegada nulidade por cerceamento de defesa

Em seu argumento principal, os impetrados alegam a nulidade absoluta dos atos
praticados pela CCJ e pelo Plenario no julgamento do Recurso n°® 009/2025. Afirmam que seus
advogados constituidos requereram intimagao exclusiva, mas nao foram notificados das
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reunides da CCJ (realizadas em 16, 23 e 30 de setembro de 2025) nem da Sessao Plenaria de
06 de outubro de 2025.

Esta alegacdo também ¢é insusbsistente.

Isso porque, conforme ja exposto na decisdao da seq. 46.1, ndo ha qualquer
previsdo no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara Municipal de Toledo que
determine que a intimagdo dos advogados que representam a parte em processo de
Representagao sera feita de maneira pessoal.

Em verdade, na secéo relativa & ampla defesa do acusado, o Cédigo de Etica e
Conduta é expresso em afirmar que:

Art. 38. Ao representado é assegurado, em todas as fases do processo,
inclusive em Plenario, amplo direito de defesa, sendo-lhe facultado
constituir advogado para sua defesa.

§1° - O representado devera ser comunicado de todos os atos praticados
pelo Conselho e podera se manifestar em todas as fases do processo.

§ 2° - E responsabilidade do representado acompanhar os canais oficiais
de comunicagcdo da Cémara, por meio dos quais o Conselho podera
comunicar-lhe de todos os atos praticados no processo.

[

Assim sendo, ndao ha que se falar em aplicagcdo do Cddigo de Processo Civil ao
caso concreto, uma vez que sua incidéncia deve ser feita apenas supletivamente, quando a lei
municipal silenciar. No caso, a lei é expressa ao determinar que a ciéncia das intimagoes é de
responsabilidade do representado, que deve acompanhar todas as comunicacgdes através dos
canais oficiais da camara.

No caso, as autoridades coatoras comprovaram que todas as comunicagdes
foram feitas através dos canais oficiais da Camara dos Vereadores de Toledo (cf. seqs. 44.5 e
44.6, sendo que os representados tiveram ciéncia de todos os atos e, inclusive, exerceram seu
direito ao recurso.

Conclui-se, portanto, que a alegag¢do de nulidade em razdo da auséncia de
intimacao exclusiva dos advogados nao se sustenta, por se tratar de providéncia estranha ao
procedimento previsto na Resolugdo 16/2021, que instituiu o Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar vigente.

3. Dispositivo

Posto isso, DENEGO A SEGURANCA pleiteada por Edimilson Dias Barbosa e
Valdomiro Nunes Ferreira contra ato praticado pelas autoridades coatoras Gabriel Bruno
Baierle (Presidente da Camara Municipal de Toledo), Sidney Marcos Zanetti (Presidente
da Comissao de Constituicao e Justica da Camara Municipal de Toledo) e Oseias Soares
dos Santos (Vereador designado para atuar como Relator no Recurso n°® 009/2025 — CCJ)
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e JULGO EXTINTO o processo, com resolugao do mérito, nos termos do art. 487, inc. |, do
Cddigo de Processo Civil.

Por sucumbentes, condeno os impetrantes ao pagamento das custas processuais.
Sem condenagido em honorarios, incabiveis na espécie.

Com a inclusdo da presente sentenga no sistema, dou-a por publicada. Registro
conforme o Cddigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Parana.
Intimem-se.

Apds, arquivem-se, observadas as disposigcbes do Codigo de Normas da
Corregedoria Geral da Justica do Estado do Parana.

Toledo, datado e assinado digitalmente.

DANIELE LIBERATTI SANTOS TAKEUCHI

Juiza de Direito Substituta
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