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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE TOLEDO
22V/ARA CiVEL DE TOLEDO - PROJUDI
RUA ALMIRANTE BARROSO, 3202 - CENTRO CiVICO - Toledo/PR - CEP: 85.900-020 - Fone: (45) 3277 4825 - Celular: (45)
99999-3934 - E-mail: segundavar aciveltoledo@gmail.com

Autos n°. 0011751-35.2023.8.16.0170

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO proposta por GIOVANI FERRI, JOSE ROBERTO
MOREIRA e KATIA KRUGER em face de GERSON MEURER e FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA, todos devidamente qualificados na inicial.

Segundo a inicial, todos os Requerentes sdo Promotores de Justica da Comarca de Toledo, na
data de 01/09/2023, tomaram conhecimento de que um usuario do FACEBOOK intitulado
“‘GERSON SINOP” — que possui 3,4 mil seguidores — estaria publicando em sua pagina videos
e fotos acompanhados de textos extremamente ofensivos a sua honra e atuagao profissional.
Narram que, sob a alegagdo de estar fazendo “uma denuncia contra o Ministério Publico de
Toledo”, o primeiro requerido passou a tecer diversas ofensas e acusagoes infundadas contra
os autores por meio de sua pagina no FACEBOOK de maneira rotineira, na forma descrita na
peticao inicial.

Relatam que os insultos relacionados aos Drs. JOSE ROBERTO MOREIRA e GIOVANI FERRI
tiveram inicio em 30/07/2023, com postagens relacionando fotos dos Promotores a frases
extremamente hostis, como “dando a bund@”, “até hoje eu nunca vi um promotor que seja
contra o tratamento precoce e ndo dé a bunda”, “lixo”, “promotor da cocaina???”, “promotores
vagabundos de Toledo”, afirmando ainda que os profissionais “acobertam a roubalheira em
Toledo”.

Referem que os ataques a Dra. KATIA KRUGER iniciaram em 01/09/2023, com a postagem do
mesmo video por quatro vezes, que somadas receberam mais de quatro mil visualizacoes.
Descrevem que a utilizacdo de ofensas pessoais ao lado da imagem e do nome da autora,
caracteriza nitidamente a ilicitude da manifestacdo do primeiro réu, bem como, que reduzir a
atuacdo de uma Promotora de Justica a termos indecorosos como “promotora incompetente”,
“bonitinha mas ordinaria” e questionar se ela “participa dessa suruba”, assim como os
qualificativos desonrosos de “promotora de bost@”, “corrupta” e que “protege bandidos”
mostram o inequivoco objetivo de desmoraliza-la publicamente e moralmente.

Ressaltam que o primeiro requerido passou a reproduzir as mesmas postagens em um grupo
publico intitulado “GM SINOP”, que possui mais de mil membros. Referem que o primeiro
requerido se utilizou de sua pagina no FACEBOOK para a propagac¢ao do conteudo ilicito,
sendo que o FACEBOOK apenas promove a retirada de conteludos de sua plataforma
mediante ordem judicial, sob pena de ser responsabilizado civiimente, a teor do art. 19 da Lei
12.965/2001 e, por tal motivo, incluiram o FACEBOOK no polo passivo da presente acgao.
Requerem a procedéncia do pedido inicial, com a condenag¢do do Requerido pagamento de
custas processuais e de honorarios advocaticios. Apresentaram documentos.

Decisdo de concessao do pedido de antecipagao de tutela (mov. 22 e 69).

O requerido FACEBOOK (mov. 54 e 67) ofereceu defesa e rebateu os argumentos da peticao
inicial, pleiteando a improcedéncia do pedido inicial e a isencdo da condenagdao em
sucumbéncia.

O requerido FACEBOOK (mov. 49 e 88) informou o cumprimento da decisao liminar, juntando
os devidos comprovantes.
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Em contestagdo (mov. 95), por curador especial, 0 Requerido GERSON MEURER ofertou
contestacao por negativa geral. Requer a improcedéncia do pedido inicial, com a condenacao
da Requerente ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios.

Impugnacéao a contestagao (mov. 76 e 98).

Decisao determinando o julgamento antecipado do feito (mov. 108).

E o Relatério. DECIDO.

DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

O feito comporta julgamento antecipado da lide, ja que os autos se encontram devidamente
instruidos para a deciséao final, nos termos do Artigo 355, incisos | e I, do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

DO REQUERIDO FACEBOOK

O provedor da rede social ndo langca mao de ferramentas para apuragao de material
difamatério, mas apenas aguarda uma ordem judicial para a retirada deste material.

Nesse sentido, o art. 19 da Lei n® 12.965/14 assim estabelece:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor
de aplicacbes de internet somente podera ser responsabilizado civilimente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente, ressalvadas as
disposig¢bes legais em contrario.

Justamente por isso que os Autores ndo langaram pedido indenizatério ao Réu Facebook, mas
apenas pediram que este promova a retirada do material ofensivo.

Restou demonstrado nos autos que, tdo logo concedida a liminar e citado, imediatamente
removeu o conteudo do perfil pessoal do requerido GERSON MEURER (mov. 49).

Extrai-se dos autos que, no mov. 63, a parte autora afirma que a postagem realizada no grupo
publico “GM SINOP”, indicada no link n° 31 do item 31 da peticao inicial, ainda se encontra
acessivel e, por tal motivo, ressalta que todas as postagens ofensivas publicadas por
GERSON SINOP em seu perfil pessoal foram integralmente reproduzidas grupo publico
intitulado “GM SINOP”. Informa, com isso, a necessidade de extensdo da ordem judicial
concedida para a remogao de todas as publicagdes ofensivas a honra dos autores realizadas
no grupo “GM SINOP”, nas 29 URL’s ali informadas.

O requerido FACEBOOK, devidamente intimado, manifestou-se (mov. 67) afirmando acerca da
necessidade de cumprimento do artigo 19 da Lei 12.965/2014 com a individualizagdo da URL.
A decisao de mov. 69 deferiu o pedido de extensdo da medida liminar ja deferida nos autos,
entretanto, mesmo devidamente intimado o requerido FACEBOOK quedou-se inerte (mov. 75).
Veja-se o regramento do artigo 19:

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressédo e impedir a censura, o provedor
de aplicagbes de internet somente poderd ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente, ressalvadas as
disposi¢ées legais em contrario.

A responsabilidade dos provedores de aplicagdes por conteudos gerados por terceiros é
subjetiva, tornando-se responsavel solidariamente com aquele que gerou o conteudo ofensivo,
a partir do conhecimento da lesdo que determinada informacdo causa, se nao tomar as
providéncias necessarias para a sua remogao, nos termos do art. 19 do MCI.
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H4, com isso, a responsabilidade subjetiva solidaria por omissdo dos provedores de internet
que, apos notificados acerca da existéncia de publicacdo de conteudo ofensivo,
permanecerem inertes.

Resta demonstrado que o requerido FACEBOOK, mesmo apds a intimagao para fins de
remocgao de conteudos, em extensao a decisio liminar, deixou de cumpri-la e, com isso, deve
ser responsabilizado, solidariamente, com o requerido GERSON MEURER.

DO REQUERIDO GERSON MEURER

Para a configuragdo do dever de indenizar, seja em relagdo aos danos contratuais, seja no
tocante aos extracontratuais, devem estar presentes os pressupostos da responsabilidade civil,
quais sejam: i) o dano; ii) o ato ilicio; iii) 0 nexo de causalidade; iv) culpa ou dolo. Segundo as
licoes de Sérgio Cavalieri Filho[1]

(...) ha primeiramente um elemento formal, que é a violagao de um dever juridico

mediante conduta voluntaria, um elemento subjetivo, que pode ser dolo ou a culpa; e, ainda,
um elemento causal-material, que é o dano e a respectiva relagao de causalidade.

Mais a frente, acrescenta o mencionado doutrinador:

(...) @ partir do momento em que alguém, mediante conduta culposa, viola direito

de outrem e causa-lhe dano, esta-se diante de um ato ilicito, e deste ato deflui o

inexoravel dever de indenizar, consoante o art. 927 do Cédigo Civil. Por violagao

de direito deve-se entender todo e qualquer direito subjetivo, ndo so os relativos

que se fazem mais presente no campo da responsabilidade contratual, como também e
principalmente os absolutos, reais e personalissimos.

Com efeito, é possivel a reparacdo de danos morais causados por injuria, calunia e difamacéo,
se houver abuso do ofensor nas criticas formuladas, a intengdo de denegrir a reputacao da
vitima, e esteja comprovado o dano decorrente de tal conduta.

Nao se pode esquecer, ainda, que de acordo com o artigo 5°, IV e X, da Constituicao Federal,
a liberdade de expresséo é o direito que assegura a qualquer individuo a oportunidade de se
manifestar, externalizar seus pensamentos, ideologias e crencas, porém (claro) sem ferir a
honra e a imagem do sujeito, uma vez que sao inviolaveis. Veja-se:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

(---)

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;

No caso dos autos, resta incontroverso que o Réu GERSON MEURER compartilhou em seu
perfil da rede social do “Facebook”, diversos textos e imagens vinculados aos Autores, as
quais possuem cunho ofensivo e exagerado, destoando da mera reprovagao ou insatisfacéo
quanto a supostos atos dos autores.

Assim, tem-se que o Réu GERSON MEURER violou o art. 5° inciso X, da Constituicdo
Federal, e os artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, ao abalar psicologicamente a honra e
dignidade dos Autores, diante do manifesto excesso na conduta do exercicio do direito de
liberdade de expresséao, o que enseja o dever de indenizar.

Nesse sentido, atente-se ao escdlio de Rui Stoco, que bem elucida a questao: [...] a divulgagéo
de informagdo é um direito, a fidelidade ao fato, a auséncia de excessos ou de
sensacionalismo é um dever. Ndo se admitem insinuagées, interjeicbes, dubiedades,
sensacionalismo ou dramatizagao ofensiva ou perniciosa sobre fatos verdadeiros. Condena-se
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e pune-se no ambito civil tanto a noticia falsa, forjada e sem pertinéncia fatica, ou seja, a
noticia inexistente no plano fenoménico, como a noticia verdadeira mas travestida, desvirtuada
ou divulgada com excesso e abuso[2].

Neste sentido, € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

Os direitos a informagéo e a livie manifestacdo do pensamento, apesar de merecedores de
relevante protecdo constitucional, ndo possuem carater absoluto, encontrando limites em
outros direitos e garantias constitucionais ndo menos essenciais a concretizagéo da dignidade
da pessoa humana, tais como o direijto a honra, a intimidade, a privacidade e a imagem[3].

Os Autores alegaram que os danos morais por eles suportados residem no fato da
repercussao que esse tipo de agressao causa no meio social e profissional dos requerentes.
Assim, os Autores tiveram a dignidade abalada, ficando totalmente vulneraveis a atuagéo do
réeu GERSON MEURER, eis que nao possuem controle sobre os efeitos causados por
informacgbes inveridicas divulgadas na internet, gerando evidentemente constrangimento e
consternagdes em seu cotidiano.

DOS DANOS MORAIS

Quanto aos danos morais, é preciso mencionar que eles pressupbem lesdo a direito da
personalidade. Desse modo, para a comprovacao do dano moral, € imprescindivel a presenga
de condi¢des nas quais ocorreu a ofensa a moral, a honra, a personalidade, a dignidade do
ofendido.

O dano moral reserva-se para os casos mais graves, de maior repercussdo, onde ocorra
efetiva ofensa a dignidade do ser humano, que é um dos fundamentos no nosso Estado
Democratico de Direito, conforme artigo 1°, inciso lll, da Constituigao.

Dessa maneira, protegem-se todos os valores morais do cidaddo, como a honra, a imagem, o
nome, a intimidade, a privacidade, que englobam os chamados direitos da personalidade. A
regra constitucional objetiva proteger a ofensa a dignidade humana, o que nos leva a
conclusdo de que ndo pode ocorrer a banalizacdo do dano moral.

No caso em tela, esta claro que os Autores tiveram feridos os seus direitos ao nome, a imagem
e a honra objetiva com as publicagdes feitas nos perfis “GERSON SINOP” e “GM SINOP”.
Sobre o0 dano moral oriundo de publicagées em redes sociais, o TJPR assim se posiciona:
ACAO INDENIZATORIA. PUBLICACAO OFENSIVA NA REDE SOCIAL FACEBOOK.
DIFAMACAO. EXPOSICAO A TERCEIROS. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
ADEQUADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO[4]

[...] na medida em que a liberdade de expressao e a liberdade de informagcdo sdo cada vez
mais relevantes para a interagdo social e a vida em comunidade, faz-se necessario
estabelecer o equilibrio entre o direito de o individuo se expressar ou de se informar e, de
outra parte, os direitos de outros individuos ou da sociedade em se protegerem de certas
formas de expressao ou de informacgébes cuja divulgacdo poderia causar prejuizos[5].

Neste mesmo sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

O direito de expressdo consiste na liberdade basica de expressar os pensamentos, ideias,
opinidées, crengas: trata-se de poder manifestar-se favoravel ou contrariamente a uma ideia, é
a realizagéo de juizo de valor e criticas, garantindo-se a participagéo real dos cidaddos na vida
coletiva. [...] 6. Quando, a pretexto de se expressar o pensamento, invadem-se os direitos da
personalidade, com lesdo a dignidade de outrem, revela-se o exercicio de um direito em
desconformidade com o ordenamento juridico, o que legitima a responsabilizacdo civel e
criminal pelo conteudo difundido, além do direito de resposta. 7. A liberdade de informacéo, de
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expressdo e de imprensa, por ndo ser absoluta, encontra limitacbes ao seu exercicio
compativeis com o regime democratico, tais como o compromisso ético com a informagao
verossimil; a preservagdo dos direitos da personalidade; e a vedagéo de veiculagdo de critica
com o fim unico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (injuriandi vel diffamandi)[6].

No que se refere ao valor da indenizagao, o ordenamento juridico brasileiro adota o sistema
aberto, ou seja, nao tarifado. Assim, o arbitramento da indenizacao fica a critério (motivado) do
magistrado, que devera sopesar as circunstancias e a gravidade do fato, a situacdo econémica
e financeira das partes, objetivando reparar os prejuizos da vitima, bem como evitar a pratica
reiterada dos atos lesivos, cuidando para nao fixar valor irrisério, que nada represente a parte
que ocasionou o dano, e nem fixar valor exagerado, que importe no enriquecimento ilicito da
vitima.

Nesta medida, comprovado o ato ilicito, praticado por ambos os requeridos, enlagado pelo
nexo de causalidade com o dano moral, que neste caso é presumido, evidencia-se o dever de
indenizar.

Deste modo, considerando o alto grau de reprovabilidade da conduta de ambos os Réus, a
grande extensao do dano aos Autores — pois ndao se pode aquilatar quantas pessoas tiveram
acesso as publicagdes —, a condicdo econbmica das partes, a indenizagao deve ser fixada,
individualmente, em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

DO PEDIDO DE FIXAGAO DE MULTA, POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL

Os autores (mov. 76) afirmaram que o requerido FACEBOOK ndo cumpriu integralmente a
decisao liminar. Informaram que o pedido de extensao da tutela de urgéncia foi deferido,
determinando que o FACEBOOK promovesse a exclusao de todas as publicagdes ofensivas
no prazo de 24 (vinte e quatro horas), sob pena de multa diaria, entretanto, deixou de cumprir
o0 comando judicial no prazo concedido, permanecendo as publicagdes disponiveis na rede
social.

Extrai-se dos autos que a decisdo de mov. 69 deferiu o pedido de extensdo dos efeitos da
medida liminar para a exclusdo das postagens ali referidas, sendo que o requerido
FACEBOOK foi intimado no mov. 70 e deixou decorrer o prazo (mov. 75) entre os dias 16/12
/2023 até a sua manifestacdo de mov. 88 pela qual informou que houve o cumprimento da
decisado de mov. 69, na data de 27/03/2024, ou seja, apos mais de noventa dias.

Portanto, cabe a condenagao do requerido FACEBOOK ao pagamento da multa arbitrada no
mov. 69, no valor limite de R$ 20.000,00.

DO DISPOSITIVO

Pelo exposto, confirmo a tutela de urgéncia deferida nos autos e julgo PROCEDENTE o pedido
inicial, com fundamento no Artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil 2015.

Por consequéncia:

1) CONDENO ambas as partes rés, solidariamente, a pagar, individualmente, aos autores o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, com
correcao monetaria, pela média do INPC e do IGP-DI desde o arbitramento, nos termos da
sumula 362 do Superior Tribunal de Justica e juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, a
partir da citagao.

2) CONDENO o requerido FACEBOOK ao pagamento de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) aos autores.

Observem-se as hipoteses de justica gratuita.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJY6D LQ62E YLLZC 6MCQA




PROJUDI - Processo: 0011751-35.2023.8.16.0170 - Ref. mov. 118.1 - Assinado digitalmente por Denise Terezinha Correa de Melo:8231
04/02/2025: JULGADA PROCEDENTE A AGCAO. Arg: Sentenca

Condeno ambos os requeridos ao pagamento proporcional das custas processuais e de
honorarios advocaticios, que fixo em 20% (vinte por cento) sobre o valor total da condenacao,
nos termos do Art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Observem-se as hipoteses de justica gratuita.

Interposto recurso de apelagao, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazées no
prazo legal de 15 (quinze) dias, conforme o art. 1.010, §1°, do CPC/2015.

Se apresentada apelagao adesiva, intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, §2°, do CPC/2015.

Caso as contrarrazbes do recurso principal ou do recurso adesivo ventilem matérias elencadas
no art. 1.009, §1°, do CPC/2015, intime-se o recorrente para se manifestar sobre elas no prazo
de 15 (quinze) dias, conforme o art. 1.009, §2°, do CPC/2015.

Apos as formalidades acima, se for o caso, dé-se vista ao Ministério Publico e, apos,
encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana (art. 1.010, §3°,
do CPC/2015), com as homenagens de estilo, ressaltando-se que o juizo de admissibilidade do
(s) recurso(s) sera efetuado direta e integralmente pela Corte ad quem (art. 932, Ill, do CPC
12015).

P. R. I. Oportunamente, arquivem-se.

DENISE TEREZINHA CORREA DE MELO
Juiza de Direito
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