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JUSTICA ELEITORAL
JUIZO DA 752ZONA ELEITORAL DE TOLEDO/PR

Rua Miraldo Pedro Zibetti n° 185, Jardim Santa Maria— CEP 85.903-160 — Toledo — Parana

zonaQ75@tre-pr.jus.br

ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0600704-40.2024.6.16.0075 / 0752 ZONA ELEITORAL DE
TOLEDO PR

DECISAO

1. As midias de propaganda eleitoral sdo produzidas pel os proprios partidos e candidatos. Dessa forma, cabe
a0s Representados anexarem as referidas midias, umavez que foram os responsaveis por sua producéo.
Nesse contexto, revela-se desnecessaria a solicitacéo as emissoras de radio e televisio, procedimento que,
além de ser incompativel com os principios da celeridade processual, poderia resultar em atraso na entrega
datutelajurisdicional.

A relacdo entre arepresentada Ana Célia e seu companheiro, bem como os supostos fatos de violéncia
domeéstica, ndo guardam relacdo com o mérito da presente acdo judicial. Trata-se de questdes alheias ao
objeto da demanda e que, de nenhuma forma, influenciam o desfecho do processo. Assim, mostra-se
desnecessaria a expedicao de oficio para a requisicéo de “registros de violéncia envolvendo a candidata
investigada’.

Ademais, trata-se de diligéncia que pode ser realizada pela propria representada Ana Célia, sem a
necessidade de intervencdo judicial. Paratanto, basta que esta, por si ou por intermédio de seu advogado, a
requeira diretamente a Autoridade Policial competente.

Nestes termos, indefiro a prova documental requerida no item b.1, da peticdo 128049089.

1.1. Quanto ao depoimento pessoal, cumpre anotar que o art. 22, dalLei Complementar n° 64/90, ao
normatizar o rito processual da Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral - AIJE, deixou de prever a
possibilidade de depoimento pessoal como, inclusive, ja assentou o Tribunal Superior Eleitoral: ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018. PRESIDENTE E VICE[1]PRESIDENTE
DA REPUBLICA. ABUSO DE PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICACAO. WHATSAPP. DISPARO DE MENSAGENS EM MASSA. NOTICIASFALSAS
(FAKE NEWS). MATERIA JORNALISTICA. PRELIMINARES. REJEICAO. ACUSACAO
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AMPARADA EM CONJECTURAS. AUSENCIA DE PROVAS SEGURASA VINCULAR A
CAMPANHA ELEITORAL AOS SUPOSTOS DISPAROS. IMPROCEDENCIA. [...] 16. Depoimento
pessoal. Ante afaltade previsio naLei Complementar n° 64/1990 e o carater indisponivel dos interesses
envolvidos, ndo hé depoimento pessoal dos investigados em AIJE. Jurisprudéncia pacificado TSE (Al n.
28918/SC, relator Ministro Og Fernandes, DJe de 25.2.2019; AIJE n. 0601754-89/DF, relator Ministro Jorge
Mussi, DJe de 13.12.2018; AIJE n. 0601575-58/DF, relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 12.12.2018;
AgR[1]RMS n. 2641/RN). [...] (TSE:.Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral n°060177905, Acordédo, Min.
Luis Felipe Saloméo, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, 11/03/2021).

N&o se desconhece que a Res. n° 23.608/2019-TSE, com o0s gjustes da Res. n° 23.733/2024, aborda a questdo
com um grau de flexibilizacgo: Art. 47-E. A representada ou o representado ndo podera ser compelida(o) a
prestar depoimento pessoal, mas tem o direito de ser ouvida(o) em juizo, se requerer na contestacdo ou
intimada(o)sem que seja cominada pena de confissdo, comparega de forma voluntéaria para se manifestar
sobre pontos que entender rel evantes para a defesa. (Incluido pela Resolugdo n° 23.733/2024).

A interpretac@o acena & uma compatibilizago da atividade instrutoria produzida na A1JE com o0 previsto no
art. 385, do Cadigo de Processo Civil.

Valedizer, o procedimento previsto paraa Acao de Investigagéo Judicial Eleitoral no art. 22, daLei
Complementar n° 64/90, ndo contempla a possibilidade de que a parte adversa formule pedido de
depoimento pessoal - 0 que sejustifica em razéo da natureza indisponivel dos direitos envolvidos - ndo
haveria 6bice a que a parte, por ato de vontade prépria, prestasse depoimento pessoal ao Juizo Eleitoral.

A distingéo, como bem se extrai da classificagcdo da prova exposta, esta naimpossibilidade de se exercer o
direito potestativo de exigir o depoimento pessoal da parte adversa, ou sgja, ndo € admitido no processo
eleitoral que uma das partes imponha a outra a sua vontade de fazer com que ela preste depoimento pessoal
em juizo.

Todavia, isso ndo impede que a parte, por ato volitivo préprio, decida prestar depoimento pessoal perante o
Juizo Eleitoral. A distincdo esta justamente naimpossibilidade do exercicio de um direito potestativo de
exigir tal depoimento da parte adversa, o que é vedado no processo el eitoral. Contudo, ao abdicar dessa
prerrogativa coercitiva, abre-se espaco para que a parte, de forma voluntéria e exposta ao contraditorio,
apresente sua versao dos fatos.

Diante disso, defiro o depoimento pessoal dos Representados, desde que prestado de forma voluntéria.
1.2. Defiro aproducéo de prova testemunhal requerida pelas partes.

1.2.1. Designo audiéncia de instrucdo para 11/02/2025, as 14:00 horas, de forma presencial.

2. A proépria parte Representada possui |egitimidade para requerer ainstauracéo de investigacao criminal
diretamente a Autoridade Policial, sem a necessidade de intervencdo judicial. Para tanto, basta que se dirijaa
autoridade competente, observando os procedimentos legais aplicavels.

Diante do exposto, indefiro o requerimento.

3. A parte representante requereu a concessao de tutela de evidéncia com fundamento no art. 311, inciso |V,
do Cadigo de Processo Civil (CPC) e na Simula 73 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). O art. 311, inciso
IV, do CPC dispde que:

"A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao de perigo de dano ou de risco
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ao resultado util do processo, quando a peticéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel."

Por suavez, a Simula 73 do TSE estabel ece:

"A fraude a cota de género, consistente no desrespeito ao percentual minimo de 30% (trinta por cento) de
candidaturas femininas, nostermos do art. 10, § 3°, da Lei n. 9.504/97, configura-se com a presenca de um
ou alguns dos seguintes elementos, quando os fatos e as circunstancias do caso concreto assim permitirem
concluir: (1) votacdo zerada ou inexpressiva; (2) prestacao de contas zerada, padronizada ou auséncia de
movimentacao financeira relevante; e (3) auséncia de atos efetivos de campanhas, divulgacdo ou promogao
da candidatura de terceiros."

Analisando detidamente os autos, verifica-se que ndo ha prova suficiente para a concessdo datutela de
evidéncia pretendida. Tal medida, de carater excepcional, demanda a demonstracéo de elementos robustos,
claros e indiscutiveis, que evidenciem, de formainequivoca, o direito alegado pela parte requerente. N&o se
pode olvidar que atutela de evidéncia, ao antecipar efeitos de mérito, exige prudéncia e observancia
irrestrita aos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°,
LIV eLV, daConstituicdo Federal). Afastar a vontade popular, manifestada por meio do voto, requer,
portanto, um lastro probatorio solido e consistente, circunstancia que ndo se verifica no caso concreto.

No presente feito, a parte autora alega que a candidata representada, Ana Célia Barbosa de Almeida, teria
figurado como candidata ficticia, apresentando indicios de que sua candidatura teria sido formalizada apenas
para preencher a cota minima de género prevista no artigo 10, 83°, daLei n°9.504/97. Ta acusagéo baseia-
se, em especial, no baixo nimero de votos recebidos pela representada— apenas 7 (sete) votos no pleito em
guestéo.

Contudo, ao se analisar o historico eleitoral da representada, observa-se que o resultado atual ndo destoa
substancia mente de suas participacfes em pleitos anteriores. Em 2016, a representada obteve 18 (dezoito)
votos; em 2020, 15 (quinze) votos. Assim, o nimero reduzido de votos no pleito atual, embora possa parecer
peculiar a primeiravista, ndo constitui elemento isolado capaz de comprovar, por si s, aexisténciade
candidaturaficticia. O baixo desempenho eleitoral, por si s, ndo caracteriza fraude ou desvio de finalidade,
sendo necessario demonstrar a auséncia de atos de campanha ou a participacao meramente formal no
processo eleitoral.

Nesse sentido, cabe destacar que a andlise dos documentos juntados pel os Representados em sua contestacéo
revela a prética de atos efetivos de campanha eleitoral. Em sede de cogni¢éo sumaria, constata-se a
realizacdo de a¢Oes concretas, como a participacdo em eventos politicos, producéo e distribui¢do de material
gréfico, bem como interacGes com eleitores e apoiadores em redes sociais. A producdo desse material, aliada
ao comparecimento da candidata em atos de campanha, afasta a presuncéo de inércia ou inatividade

eleitoral. Tais provas sdo suficientes, em sede de cognicdo suméria, para afastar, a0 menos por ora, a
alegacdo de candidaturaficticia.

No tocante a prestacdo de contas da representada Ana Célia, a argumentacdo de que 0s gastos declarados
seriam modestos (0 que pode até justificar a baixa votacéo) merece atencdo. Os autos revelam que a
representada Ana Célia declarou ter recebido o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) do Partido
Progressistas, valor que, conforme documentos apresentados, foi utilizado no pagamento de cabos el eitorais
e despesas com combustivel. Além disso, a representada Ana Céliarecebeu R$ 1.100,00 (mil e cem reais)
do candidato Mério César Costenaro, recursos estes destinados a confeccdo de santinhos, adesivos e
materiais audiovisuais de campanha. Ainda, houve a cessdo de um veiculo, avaliado em R$ 3.575,00 (trés
mil quinhentos e setenta e cinco reais), utilizado nalogistica de campanha.

Verifica-se, portanto, que a prestacdo de contas da representada apresenta movimentacao financeirareal,
afastando a alegacdo de que seria padronizada ou similar a de outros candidatos do partido, 0 que, por vezes,
pode caracterizar fraude na cota de género. Registre-se, inclusive, que a modéstia dos val ores declarados,
longe de indicar fraude, reflete uma realidade comum as campanhas de candidatos com menor estrutura
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politica e financeira. A moderacdo nos gastos ndo implica, hecessariamente, inatividade ou fictividade da
candidatura, sendo apenas um indicio que, isoladamente, carece de robustez para sustentar a alegacéo de
fraude.

Por fim, destaca-se que a representada Ana Célia Barbosa de Almeida possui trajetéria ativa na politica do
municipio de Toledo ha mais de 8 (oito) anos, circunstancia que demonstra sua efetiva inser¢do no contexto
politico local. Tal fato deve ser ponderado, especialmente ao se analisar o pedido de tutela de evidéncia,
umavez gque o deferimento da medida pleiteada representaria ndo apenas uma intervencao na soberania
popular, mas também um cerceamento a participagdo politica da representada Ana Célia, em contrariedade
ao espirito da cota de género previstanalegislacéo eleitoral. A referida cotatem como objetivo fomentar a
participacdo feminina na politica e ndo pode ser utilizada como instrumento parainviabilizar candidaturas
de mulheres que, embora com desempenho eleitoral modesto, atuam de forma legitima no processo
democrético.

Diante do exposto, verifica-se que os elementos trazidos aos autos, até 0 momento, ndo permitem a
conclusdo de que a candidatura da representada Ana Céliatenha sido ficticia ou que sua prestacéo de contas
tenha sido fraudulenta. N&o se encontram presentes, portanto, 0s requisitos exigidos para a concessao da
tutela de evidéncia, que deve ser indeferida ante a auséncia de prova robusta e inequivoca.

Diante do exposto, indefiro a tutela de evidéncia requerida.

4. Intimacdes e diligéncias necessérias.

Marcelo Marcos Cardoso
Juiz da75.2 Zona Eleitoral
(datado e assinado el etronicamente)
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