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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE TOLEDO
13VARA DA FAZENDA PUBLICA DE TOLEDO - PROJUDI

Rua Almirante Barroso, 3202 - Edificio do Férum - centro - Toledo/PR - CEP: 85.900-020 - Fone: (45) 3277-4802 - E-mail:

primeiravar aciveltoledo@gmail.com

Processo: 0008816-61.2019.8.16.0170
Classe Processual: Tutela Antecipada Antecedente
Assunto Principal: Indenizacdo por Dano Material
Valor da Causa: R$998,00

requerente(s): ®

requerido(s): ®

Ministério Plblico do Estado do Parana (CPF/CNPJ: 78.206.307/0001-30)
Rua Almirante Barroso, 3200 - Centro - TOLEDO/PR - CEP; 85.905-010

DENISE HELENA SILVA LINS CAJAZEIRA DE MACEDO CAMPOS (RG:
31634873 SSP/PR e CPF/CNPJ: 552.640.009-30)
Rua Sete de Setembro, 1190 - Centro - TOLEDO/PR - CEP: 85.900-220

EDEMAR ROCKENBACH (RG: 21405469 SSP/PR e CPF/CNPJ:
395.070.509-06)
Rua Doutor Flores, 1078 Centro - centro - TOLEDO/PR - CEP; 85.900-280

ELIS FERNANDA HENN UTECH (RG: 97173346 SSP/PR e CPF/CNPJ:
076.632.489-37)

RUA CARLOS BARBOSA, 2058 - VILA INSDUSTRIAL - TOLEDO/PR - CEP:
85.904-210

ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA. (CPF/CNPJ:
03.430.585/0001-78)

Rua Doutor Carlos do Nascimento, 208 - Guatupé - SAO JOSE DOS PINHAIS/PR
- CEP: 83.060-360

GILBERTO AUGUSTO CHMULEK (RG: 46081439 SSP/PR e CPF/CNPJ:
565.461.819-91)
Rua Uruguai, 835 - Jardim Gisela- TOLEDO/PR - CEP: 85.905-170

JOSE CARLOS DE JESUS (RG: 12905432 SSP/PR e CPF/CNPJ: 411.593.499-91)
Rua General Estilac Leal, 1554 Ap.102 - Centro - TOLEDO/PR - CEP: 85.900-120

LUISADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT (RG: 34848564 SSP/PR e
CPF/CNPJ: 483.580.029-04)
R SARANDI, 60 AP 01 - CENTRO - TOLEDO/PR - CEP: 85.900-030

LUIZ RENATO ZENI DA ROCHA (RG: 11094244 SSP/PR e CPF/CNPJ;
233.249.379-49)

Estrada S&0 Luiz do Oeste, s/n - 1,5 km antes de chegar no distrito - TOLEDO/PR -
CEP: 85.900-000

NALMIR FONTANA FEDER (RG: 16849685 SSP/PR e CPF/CNPJ:
438.182.269-20)

Rua Nicacio Riquelme, 215 - Capéo da Imbuia- CURITIBA/PR - CEP:;
82.810-420

WAGNER FERNANDES QUINQUIOLO (RG: 95961258 null/PR e CPF/CNPJ:
062.942.719-40)

Avenida Parigot de Souza, 368 - Jardim Santa Maria- TOLEDO/PR - CEP:
85.906-070

Wolmir Tadeu Ficagna (RG: 7947224 SSP/PR e CPF/CNPJ: 139.733.479-72)
Largo Séo Vicente de Paulo, 1156 - Centro - TOLEDO/PR - CEP: 85.900-215
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DECISAO

1-RELATORIO:

O MINISTERIO PUBLICO agjuizou a presente agdo de improbidade administrativa
imputando a ocorréncia de dano ao erério ou, subsidiariamente, violacdo dos principios da Administracdo
Publica em face de LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT (Beto Lunitti), DENISE
HELENA SILVA LINS CAJAZEIRA MACEDO CAMPOS (Denise Campos), JOSE CARLOS DE
JESUS, LUIZ RENATO ZENI DA ROCHA, EDEMAR ROCKENBACH, WOLMIR TADEU
FICAGNA, GILBERTO AUGUSTO CHMULEK, ELIS FERNANDA HENN UTECH, WAGNER
FERNANDES QUINQUIOLO, ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA e NALMIR
FONTANA FEDER, tendo em vista que a concesséo do “habite-se” e o termo de recebimento da obra
referentes ao Hospital Regional foram irregulares, umavez que o referido hospital estava incompleto, de
modo que a expedicdo daqueles documentos ocorreu apenas porque, em razdo da expiracdo do prazo do
convénio, o valor de R$238.132,79 seria devolvido e a empresa que executava o servigo poderiaficar sem
0 pagamento da Ultima parcela, o qual estava condicionado a expedi¢do do primeiro documento
(“habite-se”).

Notificada, a Ré ELIS FERNANDA HENN UTECH apresentou defesa preliminar na seq.
89. Em resumo, alegou que apenas atendeu solicitacdo do Diretor Técnico de Engenharia do HRT, o qual
atestou a conclusdo da obra, salvo pela Sanepar, cuja vistoria seria feita em momento oportuno.
Mencionou que ndo fazia parte da comissdo de licitacdo, fiscalizagdo, vistoria e contratacdo da obra, pois
guando ingressou nos quadros de servidores do Municipio (em 2015), a obra ja estava quase acabada.
Asseverou que ndo participou do ato de recebimento da obra e que a concessdo do “habite-se” se deu de
forma colegiada. Em, em relagdo as imputacOes, defendeu ndo haver dolo ou culpa de sua parte, bem
como enriquecimento ilicito ou dano ao er&rio. Salientou que a fixacdo das penas ocorreu de forma
genérica. Assim, pediu o ndo recebimento da peticéo inicial.

Notificados, as Ré ENDEAL ENGENHARIA LTDA e NALMIR FONTANA FEDER
apresentaram defesa preliminar (seg. 92). Inicialmente, defenderam a existéncia de litispendéncia com
relacdo aos autos n°. 13901-62.2018.8.16.0170. No mérito, em resumo, negaram que a obra do Hospital
ndo foi finalizada, fato que, inclusive, ndo esta provado. Salientaram que ndo possuem interesse na
concessdo do “habite-se” e que eventuais servicos faltantes de vistorias ndo constavam do contrato.
Impugnaram a alegacdo de que foram beneficiados por servidores, jA que o convénio poderia ser

Notificado, 0 Réu WOLMIR TADEU FICAGNA apresentou defesa preliminar (seq. 100).
Defendeu também a inexisténcia de ato de improbidade, seja por enriquecimento ilicito ou violagdo de
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principios da Administracéo Publica, porque a COMURB néo tem influéncia alguma sobre a emiss&o do
“habite-se”, cujo despacho somente assinou por imposicdo legal. Ao final, pediu o ndo recebimento da
inicial.

Notificado, 0 Réu JOSE CARLOS DE JESUS apresentou defesa preliminar (seg. 103).
Inicialmente, defendeu a nulidade do processo em raz&o de expedientes extragjudiciais nulos, sendo que
deveria, a0 menos, ser suspenso, pois responde pelos mesmos fatos na seara administrativa. Ainda,
requereu a denunciacdo a lide de José Carlos Schiavinato por ser 0 autor do projeto arquitetonico. No
mérito, argumentou que a concessao anteci pada do “habite-se” se deu para evitar 0 colapso dos convénios
com 0 Municipio de Toledo e o Ministério da Salde, em nome dos principios da economicidade e
eficiéncia. Disse que faltam apenas alguns agjustes, razéo pela qual ndo ha se que falar em obra inacabada
guando restante apenas 5%. Concluiu gque estariam ausentes o dolo ou culpa para efeito de improbidade
administrativa. Além disso, realizou pedido reconvencional indenizat6rio no patamar de R$ 10.000,00 e a
decretacdo de sigilo dos autos.

Notificada, a Ré DENISE HELENA LINS CAZAJEIRA DE MACEDO CAMPOS
apresentou defesa preliminar (seg. 104). Inicialmente, arguiu a incompeténcia do juizo, pois como o
dinheiro publico é oriundo da Unido, o processo deve ser remetido para a Justica Federal. Também, de
forma preliminar, mencionou que ndo houve decisdo a respeito da conexdo e que ha, na verdade,
litispendéncia com a acéo apensada. No mérito, disse que a assinatura de um documento néo é suficiente
para caracterizar o ato de improbidade administrativa. Argumentou que ndo tinha a obrigacéo de fiscalizar
aobra e que 0 seu recebimento se deu com ressalvas. Da mesma forma, defendeu a inexisténcia de dolo
ou culpa para configuracéo do ato de improbidade administrativa.

Notificado, 0 Réu WAGNER FERNANDES QUINQUIOL O apresentou defesa preliminar
(seq. 110). Em sintese, informou que ndo realizou projetos do hospital, ndo assumiu responsabilidade
técnica pelos mesmos, ndo participou do processo licitatério, ndo participou da andlise de projetos, ndo
participou da concessdo de avara para edificacdo, ndo acompanhou a execugdo das obras e nem assumiu
a respectiva responsabilidade técnica, ndo tendo sequer fiscalizado o andamento das obras, sendo apenas
engenheiro civil do Municipio.

Notificado, 0 Réu GILBERTO AUGUSTO CHMULEK apresentou defesa preliminar (seq.
115). De forma resumida, informou que a sua conduta consistiu apenas em assinar um documento na
gualidade de membro da COMURB, néo tendo participado da licitacdo, do contrato ou de sua execucgao,
bem como da fiscalizagdo. Além disso, asseverou que ndo |he competida expedir ou impedir a expedi¢do
do “habite-se”. Aduziu que ndo ha dolo ou ma-fé de sua parte e prova de dano ao erario, razéo pela qual
n&o pode ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa.

Notificado, 0 Réu LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT (Beto Lunitti)
apresentou defesa prévia (seq. 135). Preliminarmente, também defendeu a nulidade da CPI, sua
ilegitimidade passiva e a responsabilidade de José Carlos Schiavinato, bem como a competéncia da
Justica Federal. No mérito (de forma resumida) negou o interesse em beneficiar a Ré ENDEAL e que
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assinou os documentos por mera formalidade. Argumentou que ndo houve a ocorréncia de atos de
improbidade por auséncia de demonstracéo de dolo, pois criadas varias Comissies para fiscalizar a obra
do Hospital que concluiram pela execugdo completa e sendo atuou de acordo com 0s pareceres técnicos.

Notificado, o Réu EDEMAR ROCKENBACH apresentou defesa prévia (seq. 138). Em
preliminar, também sustentou a litispendéncia com a agéo n°. 13901-62.2018.16.0170. Alegou que a sua
propriedade é impenhorével, requerendo o levantamento da indisponibilidade. No mérito, também
argumentou a inexisténcia de improbidade administrativa, seja por conduta dolosa ou culposa, seja por
inexisténcia de dano ao erario, pois ndo teve participagcdo nas tratativas e na formalizacdo do contrato
administrativo. Disse que a COMURB néo tem funcgdo fiscalizatéria, mas apenas serve como 6rgao
consultivo.

Notificado, o Réu LUIZ RENATO ZENI DA ROCHA apresentou defesa preliminar (seq.
175). De forma preliminar, sustentou a incompeténcia absoluta do juizo. No mérito, informou que, por
conta de solicitac@o feita pelo Diretor Técnico (JOSE CARLOS DE JESUS) e de seu parecer, a
COMURB deliberou pela concesséo do “habite-se”’, pois confiou na credibilidade do laudo. Por isso, ndo
ha dol o e conseguente improbidade administrativa de sua parte.

Por sua vez, a parte Autora apresentou manifestacdo e rebateu todas as preliminares na seqg.
694, ratificando os termos da peticéo inicial no sentido de prejuizo ao erério por conta da expedicdo da

E o breverelato.

2 -FUNDAMENTACAO:
2.1 —Preliminares.
- llegitimidade da Ré FERNANDA HENN UTECH

A verificacdo da presenca das condi¢des da acdo, mormente da legitimidade de parte, se
faz, de acordo com a teoria da assercéo, a luz das afirmagdes feitas pelo demandante em sua peticéo
inicial. Ou sgja, deve ser deduzida “ in status assertionis” , isto &, avistado que se afirmou.

Sua presenga, assim, devera ser verificada em abstrato, devendo o juiz raciocinar
admitindo, provisoriamente e por hipdtese, que todas as afirmacdes do autor sdo verdadeiras, para que se
possa verificar se estdo presentes as condicdes da agéo.

Conforme se pode aferir dainicial e da manifestac8o apresentada pela Ré, ndo ha dividas
de que ela fazia parte da Comisséo de Urbanismo e que participou da concessdo do “habite-se”, mesmo
gue tenha ingressado no servico em 2015, pois o referido documento foi expedido em 2016. Essas
circunstancias sdo suficientes para que, com fundamento na teoria da assercéo, a sua legitimidade esteja
configurada, poisainicial Ihe atribui responsabilidade.
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Por isso, a preliminar arguida ndo comporta deferimento.

— llegitimidade passiva de LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT
(Beto L unitti)

Da mesma forma dita acima, a luz da teoria da assercéo néo cabe falar em ilegitimidade do
Réu Beto Lunitti, pois ainicia lhe atribui responsabilidade por ter atuado na qualidade de Prefeito a
época dos fatos. Assim, eventual participacdo dolosa ou culposa do Réu nas irregul aridades mencionadas
na peticdo inicial deve ser aferida ap0s a instrucdo probatéria, a qual sera realizada em momento
oportuno.

- Litispendéncia:

Conforme o conceito legal trazido pelo CPC, verifica-se a litispendéncia quando uma agéo
€idénticaaoutra, ou sgja, possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido e se repete
aacdo que ainda estad em curso (CPC, art. 337, 88 2°e 3°).

O caso retratado nos autos, ndo ha tecnicamente litispendéncia, ja que a causa de pedir da
acdo de improbidade administrativa para a agdo de cobranca ajuizada perante esta Vara da Fazenda
Plblica é diversa. Entretanto, como uma das sang@es prevista no art. 12, Il, da Lei n° 8.429/1992 é o
“ressarcimento do dano”, eventual pagamento realizado pelo(s) Réu(s) deverd(ao) ser levado(s) em
consideragdo, masisso, claro, em sentenca de mérito.

Portanto, esta questéo ndo é suficiente para se considerar a existéncia de litispendéncia e
muito menos a suspensdo deste processo.

- Nulidade das provas obtidas com a CPI:

Como se sabe, a Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI tem por finalidade apurar fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas aos Ministério Piblico
para a promoc¢ado da responsabilidade civil ou criminal dosinfratores (CF, art. 58, § 3°).

Em raz&o dos parlamentares possuirem poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, obviamente que o contraditério e a ampla defesa acabam sendo mitigadas por imposicéo
constitucional, justamente porque se trata de um procedimento tendente a apurar fato(s). Com efeito,
apurar fatos ndo implica em condenacdo, até porque as conclusdes sdo encaminhadas a0 Ministério
Publico que sequer pode agjuizar qualquer acéo.

Isso significa que o contraditério e a ampla defesa, isto €, o direito do acusado influir na
decisdo judicial, sgja com sua versdo dos fatos, sgja com a producéo de provas, somente se inicia com o
ajuizamento da ac&o, penal ou civel, 0 que estd acontecendo no caso destes autos.

Por fim, é defeso ao Poder Judiciério realizar a interpretacdo de normas regimentais por se
tratar de matéria“ interna corporis’, tal como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal — STF:
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“ EMENTA Repercussdo geral. Tema n° 1.120 da sistematica de repercussio geral.
Constitucional. Penal. Utilizacdo de arma branca no roubo majorado (art. 157,
829, inciso I, do CP). Exclusdo da causa de aumento decorrente da revogagao
promovida pelo art. 4° da Lei n°® 13.654/2018. Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade formal do artigo em tela pelo Orgéo Especial do TIDFT,
com fundamento na interpretacdo do art. 91 do Regimento Interno do Senado
Federal. Suposta ofensa a interpretacdo e ao alcance das normas meramente
regimentais das Casas Legidativas. Ausente demonstracéo de afronta as normas
pertinentes ao processo legislativo previstas nos arts. 59 a 69 da Constituicao
Federal. Impossibilidade de controle jurisdicional, por setratar de matéria interna
corporis. Precedentes. Recurso ao qual se da provimento, cassando-se o acérdao
recorrido na parte em que nele se reconheceu como inconstitucional o art. 4° da
Lei n° 13.654/2018, a fim de que o Tribunal de origem recalcule a dosimetria da
pena imposta ao réu. Fixacdo da seguinte tese: Em respeito ao principio da
separacao dos poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, quando ndo
caracterizado o desrespeito as normas constitucionais pertinentes ao processo
legislativo, é defeso ao Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional em
relacdo a interpretacdo do sentido e do alcance de normas meramente regimentais
das Casas Legidativas, por setratar de matéria interna corporis’ [1]

Assim, apreliminar ndo comporta deferimento.
- Apuracéo dosfatos na seara administrativa:

Apesar de a agdo de improbidade administrativa ndo se revestir de caréter penal, mas
sancionatdrio, deve-se atentar pelaindependéncia das instancias. 1sso significa que eventual conclusio no
processo administrativo ndo gera efeitos no processo judicial, ainda que sobre os mesmos fatos, uma vez
gue as sanc¢des sdo diferentes.

Além desse fundamento encontrar amparo legal, conforme art. 12 da Lei n°. 8.429/1992, o
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ possui entendimento pacificado a respeito disso. Veja-se
abaixo o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. SAN(;AO
IMPOSTA NA SEARA ELEITORAL. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS BISIN
IDEM. NAO CONFIGURACAO. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ,
aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes
publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3). 2.
Deacordo como art. 12 da Lei n. 8.429/1992, as penalidades previstas no referido
diploma devem ser impostas independentemente das sancdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislacdo especifica, preceito legal que estabelece a
independéncia de instancias. 3. No caso, 0 sancionamento imposto ao recorrente
no ambito eleitoral ndo inviabiliza nova condenacdo, desta feita por violacdo da
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Lei de Improbidade Administrativa. Precedente: AgRg no AREsp 606.352/SP, rel.
Min. ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 15/12/2015. 4. Agravo
interno desprovido.” [2]

Posto isso, a preliminar ndo comporta deferimento.
- Denunciacao da lide:

De acordo com o art. 125 do CPC, é admissivel a denunciacdo da lide, promovida por
gualquer das partes: @) ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido ao
denunciante, a fim de gque possa exercer os direitos que da eviccdo |he resultam; b) aguele que estiver
obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, 0 prejuizo de quem for vencido no
processo.

Conforme se nota, estdo ausentes 0s requisitos autorizadores da denunciacéo a lide, uma
vez que a pessoa de José Carlos Schiavinato ndo alienou qualquer bem para 0 Réu JOSE CARLOS DE
JESUS e nem esté obrigado, seja por lei ou contrato, a indenizar eventual prejuizo desta agdo, uma vez
gue €ele, apesar de autor do projeto basico, ndo responde por ato improbo e ndo pode ser Ihe imputado a
pena de ressarcimento ao erario.

Além disso, a causa de pedir envolve primordialmente a concessdo inadequada do
“habite-se” e do termo de recebimento da obra para recebimento de valores, o que ndo guarda relacdo
com o projeto da obraem si. Ou segja, esta acdo de improbidade ndo tem relagdo com execucdo de projeto
basico irregular, razdo pela qual José Carlos Schiavinato ndo tem qualquer responsabilidade regressiva
pelos fatos aqui narrados.

Por isso, o requerimento ndo comporta deferimento.
- Exting¢&o sem julgamento dos pedidos reconvencionais:

Segundo a manifestacdo apresentada pelos Réus JOSE CARLOS DE JESUS e LUIS
ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT (Beto Lunitti), houve realizacdo de pedido
reconvenciona de R$ 10.000,00 atitulos de danos morais “in reipsa”’, em razéo da expedicéo mediatica
deste processo e do ajuizamento infundado da ag&o.

Entretanto, o pedido é manifestamente incabivel. Explica-se.

Primeiramente, deve-se atentar que o procedimento previsto na Lei n°. 8.429/1992, até a
promulgacdo da Lei n°. 14.230/2021, possuia uma fase preliminar, ou sgja, os acusados eram notificados
para se manifestarem antes do recebimento dainicial.

A ideia por trés dessa sistemética era simplesmente evitar agBes temerarias consistentes em
perseguicoes politicas. Por isso, erafacultado ao acusado, caso quisesse, tecer consideracdes preliminares
a respeito dos fatos narrados pelo Ministério Pablico ou Administragdo Publica, a depender de quem
tivesse gjuizado a ag&o.
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Dai se conclui que, em se tratando de uma manifestacdo prévia, esta ndo tem natureza
juridica de contestacdo e ndo existe possibilidade de reconvencdo, pois sequer ha juridicamente um
processo. Com efeito, ainda a questdo prévia de recebimento ou ndo dainicial.

A despeito dessa situagdo, verifica-se a propria ilegitimidade passiva do Ministério
Plblico. Por ser 6rgao estatal, carece de personalidade juridica e quem deve responder por eventuais atos
praticados por ele é 0 ESTADO DO PARANA. Ou sgja, se o interessado pretender alguma reparagdo de
danos por conta deste processo devera ajuizar a sua agdo prépria contra o Estado.

Assim, o pedido comporta indeferimento por inépcia.
- Sigilo processual:

Nos termos do art. 189 do CPC, os atos processuais sdo publicos, todavia tramita em
segredo de justica 0s processos. @) em que 0 exija o interesse publico ou social; b) que versem sobre
casamento, separacdo de corpos, divorcio, separacdo, unido estavel, filiacdo, alimentos e guarda de
criangas e adolescentes; ¢) em que constem dados protegidos pelo direito constituciona a intimidade; d)
gue versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a
confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.

No caso dos autos, o requerimento realizado pelos Réus traduz mero interesse privado, uma
vez que busca evitar julgamentos a respeito da sua pessoa em ambientes extrajudiciais. SO que, ao
contrario, a publicidade deste processo deve ser atdnica, uma vez que € de interesse geral saber como 0s
recursos publicos foram empregados na construcéo do Hospital Regional.

Assim, o requerimento ndo comporta deferimento.
- Conexao:

Conforme se constata do art. 55 do CPC, reputam-se conexas 02 (duas) ou mais acdes
guando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir. E, ao se analisar a causa de pedir desta acdo com a
do processo n°. 13901-62.2018.8.16.0170, verifica-se que o0 objeto é irregularidades na construcdo do
Hospital Regional.

Ocorre que o aquele feito ja restou sentenciado, 0 que impede a reunido das acOes,
conforme regramento do §1°, do art. 55, do CPC: * Os processos de a¢des conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se umdeles ja houver sido sentenciado.”

Entretanto, deve-se ter a cautela de que, em havendo condenag@o na reparacéo do dano, o
valor pago em um processo pode ser deduzido da condenac&o do outro, isso para se evitar 0 "bisin idem” .
Nesse sentido, segue precedente do STJ:

“ ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO
DO DANO. TRIBUNAL DE CONTAS. CONDENACAO PELO MESMO FATO. BIS
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IN IDEM. NAO OCORRENCIA. 1. A coexisténcia de condenacdes de
ressarcimento ao erario, por decisdes de Tribunal de Contas e de érgéo judicial em
acdo de improbidade administrativa, ndo configura bis in idem, considerada a
independéncia dessas instancias. Precedentes. 2. Veda-se, por outro lado, a
duplicidade de punicédo, questdo verificavel na oportunidade do cumprimento de
sentenca. 3. Recurso especial do Ministério Publico Federal a que se da
provimento. (...)" [3]

2.2 —Recebimento da I nicial:

Conforme determina a Lei de Improbidade Administrativa — LIA (Lei n°. 8.429/1992),
apos a manifestagcdo de todas as partes do processo, o juiz, em decisdo fundamentada, rejeitara a agdo, se
convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via
eleita(Lei n° 8.429/1992, art. 17, § 8°).

Emboratal dispositivo ndo esteja mais em vigor atualmente, deve-se aplica-lo por for¢a da
teoria do isolamento dos autos processuais (CPC, art. 14), ou seja, a pratica do ato processual de
notificagcdo ocorreu ainda sob a égide do diploma anterior e, por se tratar de situacdo juridica consolidada,
deve ser respeitada.

Os atos improbos sdo mais do que simples atos ilegais, possuem a qualificadora, isto &, o
espirito de desprezo a coisa publica e aos seus principios e normas éticas, circunsténcia que causa leséo
aos cofres publicos e/ou enriquecimento ilicito do autor do fato ou de terceiros.

Por isso, muito bem disse o Professor e Jurista JOSE AFONSO DA SILVA que a
improbidade administrativa € umaimoralidade qualificada pelo dano ao erério e correspondente vantagem
ao improbo ou a outrem (Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 669).

Os atos irregulares, por sua vez, sdo agqueles praticados em desacordo as diretivas da
Administraco Publica, esta que sd permite que se faga aguilo que alei determina. Qualquer coisaforado
esquadro normativo gque baliza as rotinas dos Administradores Plblicos é umailegalidade.

As irregularidades podem ocorrer por falta de orientacdo técnica, por inabilidades e
deficiéncia de formagdo profissional do Gestor Publico.

Ilegalidades e praticas irregulares ndo denotam necessariamente aspectos de ma intencéo e
de maus designios, que sdo caracteristicos da improbidade administrativa e integram o proprio tipo
improbo previsto em lei. Isto porque, na improbidade administrativa, ja existe a voli¢do preordenada para
a prética da conduta que propiciara o locupletamento frente aos cofres piblicos ou lesard o Erario, o que
ndo é encontrével em atos simplesmente ilegais do Administrador Publico.

Na espécie, como ja mencionado alhures, a causa de pedir envolve primordialmente a
concessdo inadequada do “habite-se” e do termo de recebimento da obra para recebimento de valores
oriundos de convénios publicos.
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Conforme se afere do extenso acervo documental gque acompanhou ainicial, em cognic¢éo
ndo exauriente (frise-se), ha indicios de que houve a indevida concessdo de “Habite-se” para a obra,
solicitada pelo Réu José Carlos de Jesus em 14/03/2016, por meio do Oficio n° 05/2016 (seq. 11.48), sem
prévia constatacdo de efetiva conclusdo da obra, o que foi constatado pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito promovida pela Camara Municipal de Toledo — conforme seg. 11.109. Ressalte-se que a Ultima
medi¢do datava de 16/11/2015.

Coincidentemente, em 15/03/2016 (um dia apds a concessdo do habite-se), a comissdo
composta pelos Réus L uiz Renato (Secretério de Plangjamento), Edemar Rockenbach (Secretério do Meio
Ambiente), Wolmir Tadeu (Secretério do Desenvolvimento Econdmico), Gilberto Augusto (Diretor do
Departamento de Plangjamento Urbano), Elis Fernanda (Diretora do Departamento de Acompanhamento
e Execucdo do Plano Diretor), Wagner Fernandes (engenheiro), acabou por acatar o pedido de
“Habite-se’ do Réu José Carlos de Jesus, também manifestando-se favoravelmente a expedicéo da Carta
de Habitacdo sem que fosse feita qualquer vistoria técnica— conforme seq. 11.53.

Por sua vez, h& indicios (cogni¢do ndo exauriente) de que tais concessdes foram com o
proposito de favorecimento da Ré Endeal. 1sso porque o documento de seq. 1.54 indica que, em
21/03/2016, o Controle Interno do Municipio de Toledo emitiu nota técnica sobre o Hospital Regional
enfatizando que o0 “habite-se” seria necessario para o pagamento da Ultima parcela do contrato,
alertando-se que o convénio teria encerramento em 30/04/2016, e 0 ndo pagamento implicaria o dever do
Municipio de devolucdo ao FNS de R$ 238.132,79.

Logo apds (dia seguinte), em 22/03/2016, houve a emissdo da Carta de Habitacdo n°
222/2016, lavrada pelos Réus Elis Fernanda e Luiz Renato — seq. 11.55. Com isso, restou viavel a
liquidagdo do pagamento em 29/04/2016 (empenho n° 008541, seq. 11.56) e em 07/07/2016, totalizando o
valor de R$ 991.841,04.

Esse ato vai totalmente em chogque com o contrato estabelecido entre o Municipio e a Ré
Endeal (seg. 11.39), pois no instrumento ha clausula estabelecendo que o preco final somente seria pago
mediante a comprovagdo de ligagdes definitivas de &gua e energia el étrica, com o Termo de Recebimento
Definitivo da Obra.

Mas ndo sb. Aindafoi emitido o Termo de Recebimento Definitivo da Obra (seq. 11.67) na
data de 21/06/2016, sendo que € de conhecimento publico que até hoje o Hospital Regional ainda ndo esta
em funcionamento, mesmo estando “formamente” a Ré Endeal quite com suas obrigacdes contratuais.

Ou sgja, aparentemente nenhuma vistoria ou fiscalizac8o foi exigida, em tese, para
propiciar pagamento a Ré Endeal sem perda do convénio puablico.

Sendo assim, a Ré Endeal seria a beneficidria direta da ilegalidade, pois receberia o
pagamento sem a devida contraprestacdo contratual. Evidente, portanto, que a inicial deve ser recebida
guanto aquela.

O mesmo se diga em relacdo ao Réu José Carlos de Jesus, pois, na qualidade de Diretor
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Técnico de Engenharia do Hospital Regional, foi quem solicitou a concessdo do habite-se sem que
houvesse a apresentacdo da vistoria da SANEPAR, Corpo de Bombeiros, Vigilancia Sanitaria e do
parecer do Fiscal de Obras. Ora, sendo 0 Réu Jose Carlos de Jesus detentor de cargo de direcéo técnica do
hospital, sabendo das reais condi¢cdes do imdvel, ndo poderia solicitar a concesséo do “habite-se”. Assim,
haindicios de m&fé do mesmo, devendo ainicial ser recebida para melhor apuracéo dos fatos.

Por outro lado, embora a inicial mencione que havia conluio entre o Réu José Carlos de
Jesus e os demais Réus que compunham a comissdo (Luiz Renato Zeni da Rocha; Edemar Rockenbach;
Wolmir Tadeu Ficagna; Gilberto Augusto Chmulek; Elis Fernanda Henn Utech e Wagner Fernandes
Quinquiolo), ndo ha qualquer indicio de méa-fé, isto &, de que sabiam das reais condicdes do imével e que
0 expediente estaria sendo feito apenas para propiciar pagamento da empreiteira e manutengcdo do
convénio publico.

Tanto é que a COMURB, por forca da disposicao legal atribuida pela Lei Municipal n®
1.979/08 no seu art. 994], tem a precipua competéncia de ser 6rgdo permanente e consultivo (e nédo
executdrio ou fiscalizatorio) para assuntos relacionados & implementacéo e execugdo do Plano Diretor e
dalegislacéo a ele correlata

Vg a-se que eram eles ocupantes de cargos de Secretario de Meio Ambiente, Secretario de
Desenvolvimento Econémico, Diretor do Departamento de Plangjamento Urbano, Diretora do
Departamento de Acompanhamento e Execucdo do Plano Diretor, desprovidos de gestdo ou poder de
policia sobre a obra, e s6 compunham a comissao por forca expressa de lei (81°, art. 9°, Lei Municipa n°
1.979/08). Tanto € que o art. 11 dacitadalei municipal assim estabel ece:

Art. 11 — Compete a Comissdo Municipal de Urbanismo:

| —auxiliar na implantagdo, gerenciamento, atualizacéo e revisdo do Plano Diretor
Municipal e de sua legisacéo pertinente;

Il —reportar-se ao Conselho Municipal de Desenvolvimento e Acompanhamento do
Plano Diretor;

I11 - propor a Secretaria do Plangjamento, Habitacdo e Urbanismo, ou

sucedanea, adequacgdes na legislacdo urbanistica, se necessario; (redacéo dada
pela Lei n°2.410, de 11 de abril de 2022)

IV —auxiliar a coordenar e a manter atualizado o “ Canal da Cidadania” — Sstema
de Informagdes do Municipio;

V — prestar esclarecimentos e orientar programas e obras governamentais segundo
0s objetivos, politicas e prioridades do Plano Diretor Municipal;

VI — elaborar base de dados que permita compatibilizar os planos e projetos de
desenvolvimento urbano com propostas regionais ou de municipios vizinhos,
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VIl — manifestar-se em todos os processos de implantacdo de loteamentos,
expedicdo de diretrizes, analise da documentacdo, aprovacéo e fiscalizagéo, bem
como regularizacao de parcelamentos existentes;

VIl — definir quanto a permissividade dos usos definidos ou ndo na legislacao do
zoneamento do uso e da ocupagao do solo urbano;

I X —emitir parecer nos projetos de loteamentos e subdivisio de terrenos;
X —pronunciar-se e dar despacho, quando consultada, sobre processos

referentes a edificacdes, nos termos da legislacdo do zoneamento do uso e da
ocupacao do solo urbano e do Cédigo de Obras e Edificacbes do Municipio e
demais legislacdo vigente;

Xl —garantir acessibilidade nas edificacfes de uso publico;

XII — executar outras atividades correlatas que forem determinadas pelo Chefe do
Executivo.

Ou sgja, ao assinarem a ata manifestando-se favoravelmente a expedicdo da Carta de
Habitacdo, houve um mero acatamento de ato do profissional realmente responsavel pela direcéo técnica
do hospital. Se assim o fizeram, tal acatamento pode (quando muito) ser considerado um ato irregular,
mas é simpl ério demais para configurar ato de improbidade administrativa— conforme explanacéo tedrica
jalancada acima.

E isso se aplica mesmo que os Réus Elis Fernanda Henn Utech e Luiz Renato Zeni da
Rocha tenham assinado o “habite-se”. O raciocinio é o mesmo daguele de acatamento da recomendacéo
pela comissdo permanente, pois o0 “habite-se” € um ato vinculado da administragdo publica (queles para
os quais alei estabelece os requisitos e condicdes de sua realizacdo).

Inclusive, corrobora a existéncia de simples ato irregular (e ndo improbidade) o
depoimento prestado pela Ré Elis na CPl, no sentido de que teve a confirmacdo do Fiscal da Obra acerca
da regularidade. Conforme trecho que se extrai: “ Ela lembra bem pouca coisa, mas disse que durante a
reunido da Comissdo de Urbanismo, o secretario a época ligou para o Fiscal da Obra que disse estar
tudo certo, entdo foi liberado na confianca, na palavra do fiscal e do requerido por ele.”

Por derradeiro, cumpre registrar que ha elementos de informacao suficientes nos autos para
autorizar o recebimento dainicial em relagdo aos Réus Beto Lunitti e Denise Helena Silva Lins, os quais,
na qualidade de Prefeito Municial e Secretaria de Saude, respectivamente, concederam o “Termo
Definitivo de Recebimento da Obra’. Em tal documento, atestaram que a obra se encontrava de acordo
quanto a sua execucao global (material e mao-de-obra).

Ora, como consabido, a obra estava longe de ser finalizada, tanto que fora necesséria uma
nova licitagdo para a continuidade (e reforma de boa parte daguilo que restava concluido).
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Com efeito, necessario o recebimento dainicial para melhor apuracéo da alegada intencéo
de permitir o restante do pagamento contratual a Ré Endeal, bem como se existiu omissdo deliberada de
exigir fiel cumprimento contratual & Ré Endeal apos derrota nas elei¢cbes municipais do ano de 2016.

3-DISPOSITIVO:

3.1 — Nestes termos, com fundamento na Lei n° 8.429/1992, artigos 11 e 17, 88°
REJEITO A ACAO em face dos Réus L uiz Renato Zeni da Rocha; Edemar Rockenbach; Wolmir Tadeu
Ficagna; Gilberto Augusto Chmulek; Elis Fernanda Henn Utech, Wagner Fernandes Quinquiolo. Por
consequéncia, determino a baixa de todas asrestrices patrimoniais em relacdo aos mesmos.

3.2 — Em relacéo aos demais Réus, RECEBO A INICIAL e determino a citagdo, para que
apresentem defesa no prazo legal, sob pena de revelia

3.3 —Nostermos do art. 485, |, do CPC, JULGO EXTINTO os pedidos reconvencionais
de danos mor ais. Sem condenag&o em custas ou honorérios, poisincabiveis na espécie.

3.4 — IntimagOes e diligéncias necessarias.

[1] RE 1297884, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 14/06/2021, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-155 DIVULG 03-08-2021 PUBLIC
04-08-2021.

[2] AgInt nos EDcl no REsp 1718270/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/05/2021, DJe 26/05/2021.

[3] REsp 1552568/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019,
DJe 04/04/20109.

[4] Art. 9° — Fica, também, instituida a Comissdo Municipal de Urbanismo — COMURB, 6rgao de

consultoria obrigatéria e permanente da administracdo municipal e do Conselho de que trata esta Lei para
assuntos rel acionados a implementagdo e execugdo do Plano Diretor e dalegislacdo a ele correlata.

Toledo, 08 dejunho de 2022.

MARCELO MARCOS CARDOSO
JUIZ DE DIREITO
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